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Summary 
Two fundamental principles in the Swedish procedural code are the 
principle iura novit curia and the principle of an adversarial procedure. Iura 
novit curia means that the court knows the law and that the judge is 
responsible for the application of the relevant legal rules, whether the parties 
have based their pleadings on these or not. The principle of an adversarial 
procedure, which exists both in Swedish internal law and in the ECHR, 
states that the parties have the right not to be judged unheard. These two 
principles exist side by side. It is discussed whether the principle of an 
adversarial procedure creates a right for the parties to respond to the legal 
rule that the court will base its decision on. This thesis aims to examine this 
question and whether such a right should exist. Within the doctrine there are 
some different opinions, but it is quite clear that the prevailing view is that 
the court should notify the parties before it bases its decision on other rules 
than those the parties raised during the process.  
 
The issue concerning the material proceedings regarding the application of 
law is actualized by the application of these two principles. The material 
proceedings are first of all aiming to clarify uncertainties in the parties’ 
pleadings. The rules in RB do not express any explicit support for the notion 
that direction of proceedings encompasses the application of law, neither 
does it put up any bars for this notion.  
 
The Swedish Supreme Court (HD) has touched the question a couple of 
times. I NJA 1989 s. 614 HD stated that iura novit curia has a strong 
position within swedish law. In the new trial case to NJA 2016 s. 107, HD 
expressed that the parties should have been given the opportunity to express 
themselves in the dispute. Torgny Håstad has in this context alleged that HD 
has created an obligation for the court to obtain the view of the parties. Also, 
NJA 1999 s. 629 expresses that the parties should be enlightened when the 
court is considering to applying another legal rule to the dispute other than 
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those the parties have referred to. The European Court of Human Rights has 
not yet tried the issue about iura novit curia in relation to the principle of an 
adversarial procedure when it comes to civil disputes. Until such a 
judgement is created, it will probably be uncertain how far the principle of 
an adversarial procedure stretches.  
 
The legal situation today allows the court to base its judgement on other 
legal rules than those quoted by the parties, without giving the parties such 
notice. However, communication ought to occur as surprising law 
enforcement is not desirable.  
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Sammanfattning 
Två grundläggande rättsgrundsatser inom civilprocessrätten är principen om 
jura novit curia och kontradiktionsprincipen. Jura novit curia innebär att 
domstolen känner lagen och att domstolen ska tillämpa den adekvata 
rättsregeln på tvisten, oavsett om parterna baserat sin talan på denna eller ej. 
Kontradiktionsprincipen, som både finns i intern svensk rätt och i EKMR, 
stadgar att ingen får dömas ohörd. Dessa två principer existerar parallellt. 
Det som är omdiskuterat är huruvida kontradiktionsprincipen skapar en rätt 
för parterna att bemöta den rättsregel som domstolen kommer grunda domen 
på och uppsatsen syftar till att undersöka detta och huruvida en sådan rätt i 
vart fall borde finnas. Inom doktrin finns blandade uppfattningar om detta, 
men det torde stå klart att de flesta anser att domstolen i vart fall bör 
underrätta parterna innan domslutet grundas på icke-åberopade rättsregler.  
 
Med utgångspunkt i principernas tillämpningsområden aktualiseras även 
frågan om domstolens materiella processledning avseende rättsregler. 
Processledningen är först och främst inriktad på att berika och begränsa 
processmaterialet för att reda ut oklarheter i parternas talan. I RB stadgas 
inget uttryckligt om materiell processledning avseende rättsfrågor, men där 
uppställs heller inget hinder för detta.  
 
HD har i sin praxis berört frågan flertalet gånger. I bl.a. NJA 1989 s. 614 
konstateras jura novit curias starka ställning i svensk rätt. I resningsärendet 
till NJA 2016 s. 107 uttalade HD att parterna borde getts möjlighet att yttra 
sig i tvistemålet. Torgny Håstad har i samband med detta påstått att HD har 
skapat en plikt för domstolar att inhämta parternas synpunkter. Även NJA 
1999 s. 629 ger uttryck för att parterna bör bli upplysta i de fall domstolen 
överväger att tillämpa en rättsregel som inte diskuterats under rättegången. 
Europadomstolen har ännu inte prövat frågan om jura novit curia i 
förhållande till kontradiktionsprincipen i dispositiva tvistemål och tills ett 
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sådant avgörande kommer torde det vara oklart hur långt 
kontradiktionsprincipen sträcker sig.  
 
Som rättsläget ser ut idag är det alltså tillåtet för domstolen att grunda sin 
dom på andra rättsregler än de som åberopats av parterna, utan att parterna 
förvarnas om detta. Dock bör kommunicering med parterna ske och det går 
därmed att utläsa att överraskande rättstillämpning inte är önskvärt.  
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Förkortningar  
EKMR Europeiska konventionen om skydd 
för de mänskliga rättigheterna och 
de grundläggande friheterna  
 
Europadomstolen Europadomstolen för mänskliga 
rättigheter 
 
HD Högsta domstolen 
 
Inkorporeringslagen  Lag (1994:1219) om den 
europeiska   
konventionen angående skydd för 
de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna  
 
JT Juridisk Tidskrift 
 
NJA Nytt juridiskt arkiv 
 
Prop. Proposition 
 
RB Rättegångsbalken 
 
RF Regerginsformen  
 
SOU Statens offentliga utredningar  
 
SvJT Svensk Juristtidning 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Vid en rättegång i domstol avstår parterna en väsentlig del makt och 
inflytande till domaren, vars rättskipning präglas av rationellt 
beslutsfattande.1 För bara några decennier sedan ansågs domaren inte ha 
någon skyldighet att upplysa parterna i en tvist om tillämplig rättsregel. 
Denna syn har dock kommit att ifrågasättas, då sådan överraskande 
rättstillämpning kan komma att fördärva parternas möjlighet att tillvarata 
sina intressen i målet.2  
 
Domstolens rätt att applicera en rättsregel eller erfarenhetssats som grund 
för ett måls avgörande härleds ur principen om jura novit curia och gäller 
oberoende av om parterna har åberopat denna rättsregel eller inte.3 En annan 
grundläggande rättsgrundsats är kontradiktionsprincipen, vilken innebär att 
ingen får dömas ohörd.4 Kontradiktionsprincipen utgör även en del av rätten 
till en rättvis rättegång i art. 6.1 EKMR.5  En fråga som aktualiseras är om 
en part med stöd av kontradiktionsprincipen kan hävda en rätt att få bemöta 
den adekvata rättsregeln. Det är denna problemställning som ska utredas i 
uppsatsen.  
 
1.2 Syfte 
Syftet med denna uppsats är att undersöka vad överraskande 
rättstillämpning har för ställning i svensk rätt och att klargöra förhållandet 
mellan de två principerna jura novit curia och kontradiktionsprincipen. 
                                                 
1 Westberg, Civilrättskipning s. 27–29. 
2 Westberg, Civilrättskipning s. 350. 
3 Ekelöf m.fl., Rättegång första häftet s. 64. 
4 Ekelöf m.fl., Rättegång första häftet s. 74f. 
5 Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis s. 260. 
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Uppsatsen avser även att utreda domarens materiella processledning samt att 
undersöka hur omfattande kontradiktionsprincipen och domarens materiella 
processledning är i svensk rätt. Utgångspunkt för jämförelsen och analysen 
kommer framförallt att tas i praxis från Högsta domstolen (HD), i synnerhet 
NJA 2016 s. 107 (emissionsgarantimålet) för att utreda vad rättsfallet 
inneburit för utveckling av rättsläget. En utblick i delar av den 
europarättsliga regleringen kommer också att göras för att försöka klargöra 
hur kravet på kontradiktion ser ut i den europeiska konventionen om skydd 
för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna (EKMR) 
och vad detta får för konsekvenser för det svenska rättsläget.  
 
1.3 Frågeställning 
Frågeställningen som uppsatsen ämnar besvara lyder: 
• Får domstolen på egen hand och utan att kommunicera parterna 
tillämpa en överraskande rättsregel som inte varit aktuell i 
processen? 
 
1.4 Avgränsningar 
Framställningen är avgränsad till att endast behandla dispositiva tvistemål. 
Den straffrättsliga regleringen kommer enbart att beröras i den mån som den 
är relevant för civilprocessen. Jura novit curia, materiell processledning och 
kontradiktionsprincipen kommer framförallt att redogöras för i de delar som 
de är relevanta för uppsatsens inriktning. Jag har även valt att avgränsa 
uppsatsen till att utreda hur rättsläget ser ut i Sverige och kommer inte att 
undersöka eller jämföra med hur det är i andra länder.  
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1.5 Metod och perspektiv 
Detta är en rättsvetenskaplig uppsats som syftar till att göra en 
rättsutredning och undersöka rättsordningens innehåll. Därmed har en 
rättsdogmatisk metod använts. Rättsdogmatiken utgår i princip alltid från en 
konkret frågeställning.6 Utgångspunkten för att finna lösningen på ett 
rättsligt problem med hjälp av rättsdogmatisk metod görs genom 
användandet av de allmänna accepterade rättskällorna, bl.a. lagstiftning, 
rättspraxis, lagförarbeten och rättdogmatiskt inriktad litteratur.7   
 
Uppsatsen kommer framförallt att speglas av ett kritiskt perspektiv. Det 
kritiska perspektivet kommer särskilt föras gentemot den diskussion som 
förs i doktrin om rättsläget, men också direkt mot rättsläget. Det kommer 
även finnas inslag av rättsutvecklings- och internationella perspektiv, bl.a. 
då rättspraxis undersöks och då förhållandet till EKMR:s reglering studeras. 
 
1.6 Material  
Det material som till störst del använts till uppsatsen är juridisk doktrin och 
rättsfall från HD. Vad gäller HD:s praxis är det framförallt 
emissionsgarantimålet som varit av störst betydelse för utredningen och 
analysen. Även tidigare rättsfall har studerats i syfte att undersöka om en 
rättsutveckling skett på området. Stor del av materialet har även sökts i 
juridiska artiklar publicerade i Svensk Juristtidning (SvJT) och Juridisk 
Tidskrift (JT), där framförallt emissionsgarantimålet har kommenterats. 
Doktrin har använts främst för att presentera de olika principerna som 
uppsatsen utreder samt för att utröna vilka ståndpunkter och åsikter som 
finns inom doktrin. Urvalet har skett på grundval av relevans och aktualitet. 
 
 
                                                 
6 Kleineman, Juridisk metodlära, s. 23. 
7 Kleineman, Juridisk metodlära s. 21.  
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1.7 Forskningsläge 
Principen om jura novit curia och kontradiktionsprincipen har behandlats 
utförligt inom doktrin. Vissa verk kan framhållas särskilt. Domstols 
officialprövning och Civilrättskipning är författade av Peter Westberg och i 
dessa behandlas flera av uppsatsens ämnen. Bengt Lindell har skrivit om 
jura novit curia och domstolens materiella processledning i Notorietet och 
kontradiktion och Civilprocessen. Per Olof Ekelöf och medförfattare har 
skrivit bokserien Rättegång. Även Hans Danelius har behandlat ämnena i 
Mänskliga rättigheter i europeisk praxis.  
 
1.8 Disposition  
I uppsatsen inledande kapitel kommer några principer inom civilprocessen 
presenteras. Där kommer även en kort genomgång av rätten till en rättvis 
rättegång och europarättens ställning i svensk rätt göras. Efterföljande 
kapitlen kommer i tur och ordning redogöra för kontradiktionsprincipen, 
principen om jura novit curia och domstolens materiella processledning. 
Efter detta kommer den diskussion som förs i doktrin om förhållandena 
mellan dessa att presenteras. Därefter ges en genomgång av praxis för att 
försöka klargöra rättsutveckling och rättsläge. Uppsatsens sista del består av 
min egna analys av det presenterade materialet. 
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2 Rättsliga utgångspunkter  
2.1 Några grundläggande principer 
Officialprincipen och förhandlingsprincipen är de principer som 
kännetecknar den kontradiktoriska rättegångens uppgifts- och 
maktfördelning. Officialprincipen summerar och bestämmer domarens 
verksamhet.8 Den innebär att rätten i vissa fall får eller ska vidta en 
processhandling på eget initiativ.9 Motsvarande princip för parternas 
verksamhet kallas förhandlingsprincipen. Dessa principer berättar när 
domaren respektive parterna har ett bestämmande inflytande över 
rättegången. Under de nämnda principerna sorteras andra delprinciper. 
Principen om jura novit curia är exempel på en princip som ryms inunder 
officialprincipen.10 Kontradiktionsprincipen står i nära relation till 
förhandlingsprincipen.11  
 
2.2 Rätten till en rättvis rättegång 
Rätten till en rättvis rättegång finns reglerad i art. 6 EKMR. Denna 
fundamentala rättighet finns också grundlagsstadgad i 2 kap. 11 § 2 st. 
regeringsformen (RF). Den svenska grundlagsbestämmelsen är mer 
omfattande än vad art. 6 EKMR gör. Inom den svenska bestämmelsen ryms 
exempelvis även migrations- och skattefrågor.12  
 
I förarbetena till grundlagsbestämmelsen framgår att det i den svenska 
rättsordningen finns en rad olika bestämmelser vars syfte är att säkerställa 
en rättssäker domstolsprocess. Dessa bestämmelser finns i både vanlig lag 
och grundlag och rör bl.a. krav på likhet inför lagen, saklighet och 
                                                 
8 Westberg, Civilrättskipning s. 136. 
9 Lidell, Notorietet och kontradiktion s. 158. 
10 Westberg, Civilrättskipning s. 136f.  
11 Lindell, Notorietet och kontradiktion s. 158. 
12 Cameron, An introduction to the European convention on human rights s. 100. 
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opartiskhet. I uttrycket rättvis rättegång innefattas olika 
rättssäkerhetsgarantier.  Principerna för en rättvis rättegång innebär bl.a. en 
rätt att bli hörd inför domstol och att domstolsförfarandet speglas av 
kontradiktion.13  
 
2.3 Europakonventionens ställning i svensk 
rätt  
Sverige ratificerade EKMR år 1953, dock utan att inkorporera konventionen 
med svensk rätt. Konventionen fick dock ett tämligen stort genomslag i 
svensk rättstillämpning.14 I samband med Sveriges inträde i EU den 1 
januari 1995 gjordes EKMR till en del av den svenska rättsordningen. 
Europakonventionen gjordes till svensk lag genom lag (1994:1219) om den 
europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och 
de grundläggande friheterna (inkorporeringslagen). EKMR gavs ställning 
som lag med en särskild förankring i 2 kap. 19 § RF.15 Bestämmelsen 
stadgar att lag eller annan föreskrift inte får meddelas i strid med 
konventionen. I lagförarbetena framgår att bestämmelsen om konventionens 
särskilda ställning, om ändock inte grundlagsstatus, har ett framstående 
värde. Regeln markerar konventionens särskilda betydelse som även 
inkorporeringen syftade till att förstärka.16 
 
Med tanke på den betydelse som konventionen hade i svensk rättspraxis 
redan före inkorporeringslagens införande, innebar den nya lagen inte någon 
större dramatisk förändring. Dock har betydelsen av att EKMR blivit svensk 
lag kommit att öka. Svenska domstolar, framförallt de högsta instanserna, 
har visat sig obenägna att tillämpa inhemsk lag på ett sätt som skulle kunna 
                                                 
13 Prop. 2009/10:80 s. 158–160.  
14 Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis s. 42.  
15 Bernitz, Europarättens genomslag s. 59.  
16 Prop. 1993/94:117 s. 36. 
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bli underkänt vid en prövning i Europadomstolen. Domstolarna har därmed 
tillerkänt konventionen en större betydelse i rättstillämpningen.17  
 
                                                 
17 Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis s. 44.  
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3 Kontradiktionsprincipen 
3.1 Kontradiktionsprincipen i inhemsk svensk 
rätt 
Kontradiktionsprincipen anses vanligen vara civilprocessens mest centrala 
och grundläggande princip.18 Den moderna rättegången med parterna som 
huvuddeltagare brukar beskrivas som ett kontradiktoriskt förfarande. Ordet 
kontradiktorisk kommer från latinets contrare som betyder att säga emot. 
Detta ord markerar tanken att rättegången ska vara en förhandling mellan de 
tvistande parterna, som står mot varandra i processen, inför en opartisk 
domare.19 Kontradiktionsprincipen har givits varierande innebörd av olika 
författare. Vissa författare ger principen en snäv innebörd, endast åsyftande 
att ingen får dömas ohörd, andra ger den en vidare mening.20  
 
Den kontradiktoriska rättskipningen präglas således av motsägelse. 
Kontradiktionsprincipen innebär att ingen får dömas ohörd. Ett krav 
principen ställer innebär att parterna ska få del av allt material som tillförs 
processen antingen av motparten eller någon annan. Det kan röra sig om 
exempelvis yrkanden, grunder, bevisning och argumentation. Dessutom ska 
parten ges skälig tid till och möjlighet att med motbevisning bemöta det 
material som motparten har anfört.21 Kontradiktionsprincipen kommer till 
uttryck i flera stadganden i rättegångsbalken (RB), men finns inte i sig 
uttryckligen lagfäst i RB.22  
 
Det finns flera olika skäl och syften bakom kontradiktionsprincipen. 
Exempel på syften är att skapa offentlighet och rättssäkerhet, öka 
handläggningstakten och att tillgodose rättsskipningen och dess 
                                                 
18 Lindblom, SvJT 2000 s. 141; Lindell, Notorietet och kontradiktion s. 181. 
19 Westberg, Civilrättskipning s. 133. 
20 Westberg, Domstols officialprövning s. 29 not. 33. 
21 Ekelöf m.fl., Rättegång första häftet s. 74f. 
22 Ekelöf m.fl., Rättegång fjärde häftet s. 30. 
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konfliktlösande funktion.23 Kontradiktionsprincipen syftar även till att 
garantera parternas rätt att kunna yttra sig över olika omständigheter i målet 
och principen innebär att parterna ska ges möjlighet att argumentera och 
föra bevisning om sin sak.24  
 
3.2 Kontradiktionskravet i EKMR 
Det är en grundläggande garanti för rättssäkerheten att tvister ska kunna 
prövas av domstol. För att en sådan garanti ska få något genomslag krävs 
det att domstolsprövningen i sig inrymmer rättssäkerhetsgarantier. Sådana 
rättssäkerhetsgarantier finns i art. 6 EKMR. Art. 6.1 är tillämplig både för 
förfarande avseende någons civila rättigheter eller skyldigheter och 
anklagelser för brott. Art. 6.2 och 6.3 gäller enbart för brottmål. Ett av de 
krav som ställs på domstolsförfarandet är att det ska vara korrekt och rättvist 
mot den enskilde.25  
 
En av många principer som ryms inom art. 6 EKMR är principen om ett 
kontradiktoriskt förfarande, vilken utgör en viktig beståndsdel i rätten till en 
rättvis rättegång.26 Det kontradiktoriska förfarandet innebär att allt material 
som en part lämnar in till domstolen ska delges motparten som därefter ska 
ges möjlighet att bemöta materialet och lämna synpunkter på detta material. 
En domstol ska inte grunda sitt avgörande på annat material än sådant som 
parterna har givits tillfälle att yttra sig om. Ett domstolsavgörande som är till 
en parts nackdel strider mot art. 6.1 om parten inte givits tillfälle att 
argumentera för sin sak.27  
 
                                                 
23 Lindell, Notorietet och kontradiktion s. 181. 
24 Lindell, Civilprocessen s. 120. 
25 Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis s. 158f. 
26 Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis s. 260. 
27 Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis s. 271. 
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3.3 Kontradiktionskrav i Europadomstolens 
praxis 
Europadomstolen har i ett antal avgöranden gett kontradiktionsprincipen en 
stor räckvidd. Det finns en skyldighet för domstolen att vid brottmål ange 
den rättsliga kvalifikationen.28 Av avgörandet Pélissier och Sassi mot 
Frankrike framgår att art. 6.3.a EKMR ger en tilltalad rätt att underrättas om 
den rättsliga kvalifikationen.29  
 
Det torde rörande tvistemål ännu inte finnas några avgöranden från 
Europadomstolen beträffande kontradiktionsprincipens förhållande till jura 
novit curia. 
 
 
                                                 
28 Lindell, Notorietet och kontradiktion s. 197. 
29 Case of Pélissier and Sassi v. France 25 mars 1999 p. 51. 
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4 Principen jura novit curia 
4.1 Principens innebörd  
Principen jura novit curia innebär att domstolen känner lagen. Domstolen 
har monopol på den juridiska bedömningen av tvistefrågorna i målet och 
bestämmer självständigt hur civilrättsliga regler ska tolkas och tillämpas på 
händelseförloppet och de yrkanden som ryms i parternas talan.30 Det är 
domstolens uppgift att känna till lagens innehåll och applicera tillämpliga 
rättsregler på de faktiska förhållanden som parterna åberopat.31 Domstolen 
får applicera en lagregel även om båda parter motsatt sig detta.32 Principen 
innebär en skyldighet för domstolen att tillämpa den adekvata rättsregeln, 
oavsett om denna blivit åberopad av parterna eller inte.33  
 
Ett skäl för processens rollfördelning mellan parterna och domstolen har att 
göra med domstolens och processens uppgift i samhället. Domstolen löser 
konflikter mellan parterna men dess avgöranden ska även dirigera och 
påverka medborgarnas handlingar. Rättegången syftar till att medverka till 
att ändamålen bakom civilrättslig lagstiftning förverkligas. För att detta ska 
kunna ske måste domstolen dels ha kunskap om lagen och dels kunna 
använda denna lagreglering, oavsett parternas inställning.34 
 
4.2 Det rättsliga stödet för principen 
Det rättsliga stödet för jura novit curia är sparsamt reglerat i RB. I 35 kap. 2 
§ 2 st. 1 meningen RB stadgas att det inte krävs bevis för vad som är stadgat 
i lag. Bestämmelsen innebär följaktligen att en part inte behöver bevisa 
                                                 
30 Westberg, Civilrättskipning s. 341.  
31 Nordh, Praktisk process I s. 49.  
32 Ekelöf m.fl. Rättegång första häftet s. 64. 
33 Ekelöf m.fl. Rättegång fjärde häftet s. 304. 
34 Nordh, Praktisk process I s. 49f.  
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lagens innehåll, dock sägs inget om domstolens uppgift. Vad gäller brottmål 
finns det ytterligare en bestämmelse, 30 kap. 3 § 2 meningen RB. Med stöd 
av detta lagrum får rätten döma en åtalad till straffansvar med stöd av en 
annan straffrättslig regel än den som åklagaren åberopat och grundat sitt åtal 
på. Trots att det saknas en motsvarande lagbestämmelse vad gäller 
tvistemål, står det klart att principen om jura novit curia har en motsvarande 
innebörd i tvistemål.35  
 
Den sparsamma regleringen i RB kan förklaras av att principen jura novit 
curia har en lång tradition i svensk rätt och kan spåras tillbaka till Olaus 
Petris domarregler från år 1554. Det har även hävdats att principen 
ursprungligen kommer från den kanoniska rätten som är skapad av den 
katolska kyrkan. Det går att anta att principen har haft i stort sett samma 
innebörd, men att det är möjligt att principens innebörd har påverkats av 
samhällsförändringen.36  
 
4.3 Principens omfattning 
Principen om jura novit curia omfattar allmängiltiga rättsregler som är 
tillkomna inom den offentliga rättsbildningen. Normer som hör till den 
privata normbildningen täcks däremot inte av principen. Lagbestämmelser, 
offentligrättsliga författningar, principer, vissa oskrivna regler samt normer 
utformade av myndigheter utgör kärnområdet för jura novit curia. Exempel 
på normer som tillhör den privata normbildningen och därmed inte omfattas 
av principen är handelsbruk, sedvana, standardavtal och partsbruk.37  
 
 
                                                 
35 Westberg Civilrättskipning s. 341f. 
36 Westberg, Civilrättskipning s. 342.  
37 Westberg, Civilrättskipning s. 342–344. 
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5 Materiell processledning  
5.1 Allmänt om materiell processledning 
I RB finns det inga regler som uttryckligen ålägger domstolen en 
upplysningsplikt i rättsfrågor. Av intresse kan likväl bestämmelserna om 
domstolens materiella processledning vara.38 Materiell processledning är 
beteckningen för rättens verksamhet att utreda parternas ståndpunkter och 
för avgränsa eller berika processmaterialet i målet.39 Processledningen syftar 
även till att göra rättegången effektivare.40 
 
I 42 kap. 8 § 2 st. RB stadgas domstolens skyldighet att utöva materiell 
processledning under målets förberedelse. Domaren kan använda olika 
tillvägagångssätt för att få parterna att förtydliga innehållet i sin talan. Detta 
kan exempelvis ske genom att domaren ställer frågor till en part, gör 
påpekanden eller lämnar upplysningar.41 Domaren har en skyldighet att 
klargöra vad som är tvistigt mellan parterna och att därutöver förmå parterna 
att tydliggöra vad de yrkar, åberopar och invänder i saken.42  
 
43 kap. 4 § 2 st. RB reglerar rättens processledning vid huvudförhandling. I 
propositionen framgår att materiell processledning främst utövas under 
förberedelsestadiet. Under huvudförhandlingen ska typiska 
processledningsåtgärder inte behöva tillgripas. Rättens agerande ska då 
inskränkas till att bevaka att målet blir tillräckligt utrett, exempelvis genom 
att ställa frågor till parter och vittnen.43  
 
I förarbetena framgår att rätten aktivt ska undersöka i vad mån parterna är 
oeniga respektive eniga. Målets beskaffenhet är av avgörande betydelse för 
                                                 
38 Westberg, Domstols officialprövning s. 340. 
39 SOU 1982:26 s. 101. 
40 SOU 1982:26 s. 121. 
41 Westberg, Civilrättskipning s. 221.  
42 Westberg, Civilrättskipning s. 335.  
43 Prop. 1986/87:89 s. 216f. 
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processledningens omfattning. Exempel på faktorer som avses är tvistens 
karaktär och övriga omständigheter i målet. Hänsyn tas då bl.a. till om det är 
en dispositiv eller indispositiv tvist och om parterna processar ensamma 
eller med hjälp av advokater. Processledningen ska anpassas efter det 
enskilda målets behov.44  
 
Den materiella processledningen har länge ansetts vara ett kontroversiellt 
inslag i domarens handläggande verksamhet. Detta för att det finns en risk 
att domaren går för långt i sin processledning, vilket kan medföra ett 
minskat förtroende för domarens opartiskhet.45 
 
5.2 Materiell processledning avseende 
rättsfrågor 
Tidigare har frågan om processledning avseende lagtolkningsfrågor inte 
tillmätts särskilt stor uppmärksamhet. Skälen för detta var dels att domstolen 
enligt principen om jura novit curia skulle känna lagen, dels ansågs en sådan 
processledning kunna medföra misstankar om domstolens opartiskhet. På 
senare tid har dock en förändring skett gällande denna fråga. Förändringen 
innebär en syn att kontradiktion ska föreligga dels mellan parterna, dels 
mellan parterna å ena sidan och domstolen å andra sidan.46  
 
I SOU 1982:26 diskuteras domstols processledning beträffande rättsfrågor. 
Däri konstateras domstolens skyldighet att tillämpa den adekvata rättsregeln 
på tvisten, oberoende av om denna åberopats av parterna eller ej. 
Grundsatsen hindrar dock inte att domstolen diskuterar det tillämpliga 
lagrummet med parterna. Enligt författarnas mening bör domstolen, i fall 
                                                 
44 Prop. 1986/87:89 s. 196. 
45 Westberg, Civilrättskipning s. 335.  
46 Westberg, Domstols officialprövning s. 341. 
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där en part inte förstått vilken rättsregel som är relevant, påpeka detta för 
parten. Detta måste dock ske med försiktighet.47 
 
Enligt Lindell får det numera antas finnas en rättsgrundsats i civilmål vars 
innebörd är att rätten mer eller mindre är skyldig att upplysa en part om att 
en annan rättslig kvalifikation eller rättsregel kan bli aktuell.48 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
47 SOU 1982:26 s. 126. 
48 Lindell, Civilprocessen s. 298. 
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6 Jura novit curia i förhållande till 
kontradiktionsprincipen  
I den juridiska doktrinen diskuteras förhållandet mellan jura novit curia och 
kontradiktionsprincipen. Här följer en redogörelse för olika ståndpunkter.  
 
Peter Westberg fäster uppmärksamhet vid utvecklingstendenserna för att 
kontradiktion även krävs mellan domstol och parterna. Domstolens 
officialprövning enligt grundsatsen om jura novit curia bör enligt Westberg 
kombineras med att domstolen kommunicerar rättsregler och rättsliga 
synpunkter som förbigått parterna.49 Enligt Westberg har utvecklingen 
angående synen på överraskande rättstillämpning gått från att det inte utgjort 
något bekymmer, till att en sådan rättstillämpning anses fördärva parternas 
möjligheter att tillvarata sina intressen i målet. Den tidigare synen, där 
domaren inte ens borde förvarna parterna, byggde på att domaren inte skulle 
uppfattas som partisk. Under 1980-talet började domarens passivitetspåbud 
ifrågasättas. Enligt Westberg har HD dock inte anfört att det åligger 
domaren en plikt om att förvarna om andra reglers tillämplighet. Domstolen 
bör, när det är möjligt, fästa parternas uppmärksamhet vid den adekvata 
rättsregeln.50  
 
Enligt Bengt Lindell är den dominerande uppfattningen i svensk rätt att 
domstolen får tillämpa en icke åberopad lagbestämmelse utan att 
kommunicera detta med parterna. Han menar dock att detta är en 
missuppfattning.51 Ett sådant förfarande strider mot 
kontradiktionsprincipen.52 Lindell anser att det får antas att det finns en 
rättsgrundsats om att domstolen i princip har en skyldighet att informera 
parterna om att en annan rättslig kvalifikation kan aktualiseras. Dock 
                                                 
49 Westberg, Domstols officialprövning s. 29 not. 33. 
50 Westberg, Civilrättskipning s. 350. 
51 Lindell, Notorietet och kontradiktion s. 54. 
52 Lindell, Civilprocessen s. 296. 
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omfattas inte varje ny rättsregel eller rättslig kvalifikation av 
rättsgrundsatsen, utan dess kärna bör vara överraskande rättstillämpning. 
Enligt Lindell torde det finnas en skyldighet för rätten att upplysa parterna 
om viktiga rättsliga aspekter, detta i enlighet med rättens skyldighet att 
verka för sakens korrekta belysning.53   
 
Lindell menar att det inte finns någon anledning att tro att 
kontradiktionsprincipen skulle vara mindre långtgående i tvistemål än i 
brottmål, trots avsaknaden av praxis från Europadomstolen. Då tolkningen 
ska ske konventionsautonomt får man ha som utgångspunkt att 
kontradiktionsprincipen gäller på samma sätt i tvistemål. Lindell poängterar 
att Europadomstolens avgöranden ger parterna en rätt att bemöta de 
rättsfrågor som är av en inte obetydlig relevans för målet.54  
 
Lars Heuman har anfört att kontradiktionsprincipen inte kränks i de fall 
domen grundas på en icke åberopad rättsregel. Heuman menar att domstolen 
inte begår något rättegångsfel vid underlåtenhet att bedriva processledning 
gällande tillämpning av en rättsregel som parterna inte har getts möjlighet 
att kommentera. Däremot begår domstolen ett rättegångsfel om den 
avsiktligt avstår från att tillämpa den adekvata regeln exempelvis på grund 
av att materiell processledning inte kunnat bedrivas efter 
huvudförhandlingen. Dock ställer sig Heuman kritisk till att 
kontradiktionsprincipen inte upprätthålls strängt avseende icke åberopade 
rättskällor.55  
 
Per Olof Ekelöf och medförfattare för fram att det från parternas synvinkel 
kan finnas ett värde i att få uttala sig om rättsregelns tillämplighet och 
justera sin processföring utifrån denna, innan rätten tillämpar en regel.56 
Författarna menar att starka skäl talar för att förhandlingen ska präglas av 
kontradiktion och att rätten bör ge parterna möjlighet att uttala sig om 
                                                 
53 Lindell, Civilprocessen s. 298f. 
54 Lindell, Notorietet och kontradiktion s. 197f. 
55 Heuman, Festskrift till Per Henrik Lindblom s. 266. 
56 Ekelöf m.fl. Rättegång fjärde häftet s. 304. 
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rättsregelns tillämplighet. Rättens påpekande angående adekvat regel, anser 
Ekelöf, bör komma redan under förberedelsen. Parterna måste ges möjlighet 
att plädera i alla de frågor som har betydelse för målets utgång. Ekelöf 
konstaterar dock, men hänvisning till NJA 1999 s. 629 och NJA 1989 s. 
614, att ett åsidosättande av denna icke lagreglerade handlingsnorm inte per 
se innebär att ett rättegångsfel föreligger.57 
 
Johan Lind menar att det säkerligen i många fall kan vara påkallat att rätten 
genom sin materiella processledning fäster parternas uppmärksamhet vid 
den adekvata rättsregeln. Dock anser han att det inte finns någon ovillkorad 
skyldighet för domstolen att påpeka för parterna att domen kommer stödjas 
på en annan rättsregel än den parterna hänfört sig till.58 
 
 
 
 
 
                                                 
57 Ekelöf m.fl. Rättegång första häftet s. 76f.  
58 NJA 1989 s. 614, se tillägg till domen.  
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7 Rättsutvecklingen i praxis 
7.1 Högsta domstolens tidigare praxis  
Här kommer kort redogöras för praxis rörande frågan om domstolens 
materiella processledning avseende rättsregler. 
 
7.1.1 NJA 1989 s. 614: Jura novit curia ska råda 
Detta fall rörde en tvist avseende underhållsavtal mellan två makar med 
anledning av äktenskapsskillnad. Hustrun väckte talan mot mannen när det 
senare visade sig att en del av avtalet inte kunde förverkligas på grund av 
makens försäkringsbolagsvillkor. Då HD i fallet bedömt kärandens yrkande 
utifrån de rättskällor som parterna yttrat sig över, gick HD vidare till att 
pröva om kärandens talan kunde vinna bifall enligt allmänna 
kontraktsrättsliga grundsatser – något som parterna inte yttrat sig över. HD 
gjorde gällande att domstolen inte är begränsad av de rättstillämpningsfakta 
som parterna berört, utan fastslog att domstolen enligt principen om jura 
novit curia självständigt kan göra en rättslig kvalificering av de av parterna 
åberopade omständigheterna.  
 
Justitierådet Lind författade ett tillägg till domen där han kommenterar de 
processrättsliga utgångspunkterna i domen. Lind framför att det under lång 
tid varit klarlagt att domstolen även i dispositiva tvistemål har en skyldighet 
att tillämpa den adekvata rättsregeln, oberoende av om denna bemötts av 
parterna. Ändock kan det i många fall vara påkallat att rätten 
uppmärksammar parterna vid rättsregelns tillämplighet. Det föreligger dock 
ingen sådan ovillkorad skyldighet. 
 
7.1.2 NJA 1993 s. 13: Möjlighet att yttra sig över 
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andra rättsreglers tillämplighet 
Käranden hade i NJA 1993 s. 13 yrkat skadestånd för brottsligt och 
obehörigt nyttjande av lokal, då en underhyresgäst kvarstannade i 
hyresvärdens lokaler utan stöd i avtal och efter det att hyresavtalet löpt ut. 
HD konstaterade i sina domskäl att domstolen hade att tillämpa den mest 
adekvata rättsregeln på de omständigheter som parterna åberopat, även om 
parterna inte har hänfört sig till denna rättsregel. I detta aktuella fall hade 
parterna genom ett särskilt beslut givits möjlighet att yttra sig i frågan om 
skadeståndsskyldigheten skulle kunna åläggas svaranden även om något 
brottsligt agerande inte förekommit. 
 
7.1.3 NJA 1999 s. 629: Lämpligt att uppmärksamma 
parterna om andra rättsreglers tillämplighet 
Frågan om domstolens upplysningsplikt aktualiserades även i detta fall som 
rörde domvilla. Klagande anförde bl.a. att domstolen brustit i sin materiella 
processledning genom att ha grundat domen på förekomsten av handelsbruk 
utan att ge parterna tillfälle att yttra sig och bemöta detta. I domvillomålet 
konstaterade HD att det ofta är lämpligt att uppmärksamma parterna när 
rätten överväger att tillämpa en rättsregel som inte förts på tal. Dock fastslog 
HD att detta inte per se innebär att ett rättegångsfel begåtts och lämnar 
klagan över domvilla utan bifall. 
 
7.2 NJA 2016 s. 107: Parterna bör ges 
möjlighet att bemöta tillämplig rättsregel 
7.2.1 Bakgrund 
I det så kallade emissionsgarantimålet yrkade käranden, (Trygghetsbolaget) 
att svaranden (garanterna) mot erhållande av aktier i Labs2 Group AB 
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(Labs2) skulle utge betalning till käranden. I oktober 2007 hade stämman i 
Labs2 fattat beslut om att genomföra nyemissionen, en tid dessförinnan 
hade ett avtal om emissionsgaranti med bl.a. svaranden ingåtts.  När 
teckningstiden nått sitt slut var nyemissionen inte fulltecknad och Labs2 
krävde därmed att emissionsgarantierna skulle infrias. Kravet på betalning 
nådde ingen framgång. Trygghetsbolaget tecknade då motsvarande aktier. I 
gengäld överlät Labs2 sina krav mot garanterna till Trygghetsbolaget. 
Frågan i målet var därmed huruvida garanterna var skyldiga att betala 
Trygghetsbolaget för teckningslikviden mot erhållande av aktierna.  
 
Både tingsrätten och hovrätten ogillade käromålet med motiveringen att 
förpliktelserna enligt garantiåtagandena bortfallit då emissionen fulltecknats 
av Trygghetsbolaget. Garanterna hade följaktligen ingen skyldighet att infria 
sina löften då aktierna i Labs2 blivit fulltecknade. Käranden hade i sina 
grunder uppgett att det inte var någon skadeståndstalan, utan att deras 
anspråk avsåg fullföljd av garantiavtalen för svaranden.  
 
7.2.2 Högsta domstolens bedömning  
HD konstaterade att målet inte handlade om huruvida den som har 
garanterat att den ska teckna aktier kan förpliktas att göra det. Det som 
målet angick var huruvida Trygghetsbolaget hade en rätt att bli utlösta av 
garanterna från vad fyllningsteckningen resulterade i. I domen kom HD 
fram till att garanternas underlåtenhet att infria sina teckningslöften i rätt tid 
utgjorde avtalsbrott. HD tilldömde käranden det som yrkats, men på 
skadeståndsrättslig grund.   
 
7.2.3 Målets fortsatta gång 
Efter Högsta domstolens dom i emissionsgarantimålet klagade garanterna 
över domvilla. Klagandena menade att det hade förekommit flera grova 
rättegångsfel som alla kunde antas ha inverkat på målets utgång. Bl.a. 
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menade garanterna att HD inte borde ha tillämpat skadeståndsrättsliga regler 
utan att därförinnan givit parterna tillfället att yttra sig över detta.59  
 
HD fastslog att den tidigare prövningen av målet inte hade skett i strid med 
dispositionsprincipen i 17 kap. 3 § RB och att domstolen därmed inte hade 
grundat domen på icke-åberopade omständigheter. HD angav vidare att den 
nämnda bestämmelsen inte hindrar domstolen från att tillämpa andra 
rättsregler än de som parterna grundat sin talan på. Sist konstaterades att inte 
heller underlåtenheten att kommunicera parterna de aktuella rättsreglerna 
utgjorde något grovt rättegångsfel som inverkat på utgången i målet. HD 
avslog därmed klagan över domvilla.60 
 
Efter att klagan över domvilla avslogs, yrkade garanterna att HD skulle 
bevilja resning i domvilloärendet och undanröja domen. Garanterna angav 
som skäl att HD:s rättstillämpning i beslutet att avslå klagan över domvilla 
uppenbart stred mot lag. Klagande anförde i sak bl.a. att frågan huruvida 
kommunikation kunde underlåtas hade förblivit obesvarad i domvilloärendet 
och att varken HD:s dom eller beslut i domvilloärendet var förenliga med 
rätten till en rättvis rättegång enligt art. 6.1 EKMR.61 
 
I resningsmålet konstaterade HD att det i domen tillämpats en rättsregel för 
tvistens avgörande som inte hade någon motsvarighet i parternas 
argumentation. Vidare skrev HD att det funnits anledning att låta parterna 
yttra sig över HD:s uppfattning om hur Trygghetsbolagets talan hade kunnat 
uttryckas samt följdfrågor som kunnat uppstå.  Då skulle parterna ha kunnat 
yttra sig över faktiska förhållanden och argumentera för sin sak ur en annan 
utgångspunkt. HD angav även att kontradiktionsprincipen är en 
grundläggande rättssäkerhetsgaranti och att det inom principen kan anses 
ligga att parterna inte bör överraskas av rättens uppfattning om tvistefrågan 
eller att avgörandet bygger på faktorer som inte varit föremål för någondera 
parts uppmärksamhet under förloppet. Kommunicering borde ha skett, men 
                                                 
59 Ö 1810/16 1p. 
60 Ö 1810/16 2-4 p. 
61 Ö 5886/16 7-8 p.  
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avsaknaden av detta medförde inte per se att skäl för resning i 
domvilloärendet förelåg. Då principen är generellt utformad och lämnar ett 
visst utrymme för lämplighetsprövning i det enskilda fallet, fastslog tillslut 
HD dock att HD:s rättstillämpning i domvilloärendet inte varit uppenbart 
rättsstridig och därmed inte utgjorde grund för resning.62 
 
7.2.4 Diskussion i doktrin 
Emissionsgarantimålet har fått stor uppmärksamhet i doktrin, där både 
civilrättsliga och processrättsliga aspekter av domen diskuteras. Här 
kommer främst doktrinens diskussion vad gäller förhållandet till jura novit 
curia och kontradiktionsprincipen diskuteras. 
 
Mikael Mellqvist skriver i SvJT att HD i emissionsgarantimålet bestämmer 
sig för att problematisera och utvidga frågeställningarna i målet, långt 
utöver parternas processföring, utan att konfrontera parterna. Mellqvist 
skriver vidare att HD inte har gjort något generellt uttalande rörande de 
processuella frågorna. Däremot har HD de facto skapat något av processuell 
betydelse. Mellqvist menar att detta inte är prejudicerande i sig, men 
situationen blir annorlunda på grund av de efterföljande domvillo- och 
resningsärendena. Enligt Mellqvist kan det knappt uteslutas att HD:s 
handlingssätt i det ursprungliga målet kan få processrättslig betydelse, dock 
tror han att det inte kommer ske på grund av många redan väletablerade 
processrättsliga principer och prejudikat som mer uttryckligt behandlar 
sådana frågor.63  
 
Emissionsgarantimålet har även kritiserats av Torgny Håstad. Håstad 
konstaterar i SvJT att resningsavdelningen gav stark kritik mot att den 
dömande avdelningen inte hade fäst parternas uppmärksamhet på att 
Trygghetsbolaget kunde ha rätt till skadestånd från garanterna. Håstad 
menar att om resningsavdelningen varit domvilloavdelningen, skulle domen 
                                                 
62 Ö 5886/16 14-19 p.  
63 Mellqvist, SvJT 2017 s. 815–817.  
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blivit undanröjd med hänvisning till grovt rättegångsfel. Domen blev dock 
inte undanröjd då resningsavdelningen inte fann att domvilloavdelningens 
bedömning var uppenbart lagstridig. Håstad framför att det är naturligt att 
resningsavdelningen kritiserade den dömande avdelningens underlåtenhet 
att inhämta parternas synpunkter och bereda dem tillfälle att bemöta 
skadeståndsfrågan.64 
 
Håstad kommenterar sedan punkt 18 i resningsärendet, där HD skrivit att 
kontradiktionsprincipen lämnar ett visst utrymme för 
lämplighetsöverväganden. Detta skulle vara riktigt i fall där det rör sig om 
att avstå från överraskande rättstillämpning inom ramen för parternas talan. 
Avgöranden som däremot bygger på omständigheter som varken har varit 
föremål för någondera av parternas uppmärksamhet eller som legat utanför 
deras talan, lämnar inget utrymme för lämplighetsöverväganden. Håstad 
anser att skälet bakom att överraskande rättstillämpning bör undvikas har 
med parternas ökade möjlighet till en materiellt korrekt dom. Då parterna 
istället blir upplysta om tillämplig rättsregel av domstolen, blir det tydligare 
för dem att de ska belysa en tidigare icke introducerad rättsfråga. Håstad 
bedömer detta som speciellt viktigt i en slutinstans och han menar att HD nu 
har skapat en plikt för domstolen att inhämta parternas synpunkter.65  
 
Göran Lambertz, som är ett av justitieråden som dömde i 
emissionsgarantidomen, har i efterhand gett sig in i debatten. Enligt 
Lambertz mening innebar det inte något rättegångsfel att HD tillämpade 
skadeståndsrättsliga principer, dock menar han att det inte hade skadat om 
HD gett en förklaring om varför rätten ansåg sig oförhindrad att föra 
argumentation på det sättet som den gjorde. Lambertz menar vidare att det 
inte heller var fel att underlåta att höra parterna, då rättssatsen enligt honom 
kunde ha fastslagits även utan inblandning av skadeståndsrätten. Han 
medger dock att det inte heller här hade skadat att höra parterna.66  
 
                                                 
64 Håstad, JT 2017/18 s. 143. 
65 Håstad, JT 2017/18. s. 144. 
66 Lambertz, SvJT 2017 s. 337f. 
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8 Analys 
8.1 Allmänt 
Många komplexa frågor väcks när förhållandet mellan principen jura novit 
curia och kontradiktionsprincipen studeras. Det står klart att det har rått, och 
fortfarande råder, delade uppfattningar om förhållandet dessa två emellan. 
Både inom doktrin och praxis diskuteras frågan om överraskande 
rättstillämpning. Här ska jag ur ett kritiskt perspektiv föra min egna analys 
och diskussion av det presenterade ämnet.  
 
Jag anser att jura novit curia är en grundläggande rättslig utgångspunkt, allt 
annat än att domstolen känner rätten känns främmande och absurt. Om 
dessutom domstolens funktion i samhället beaktas är jura novit curia en bra 
princip för att uppfylla domstolarnas uppgift. Därutöver tror jag att 
principens långa tradition bidrar till dess auktoritet och starka ställning i 
svensk rätt.  
 
Till skillnad från den långa tradition som jura novit curia har, har en 
svängning i betydligt senare tid skett angående synen på domarens 
materiella processledning avseende rättstillämpningsfrågor. Denna 
svängning tror jag kan ha att göra med vår tids syn på rättvisa och 
rättsskydd. Den materiella processledningen syftar till att berika 
processmaterialet, detta anser jag kunna ske genom att parterna får vetskap 
om den adekvata rättsregeln och ges möjlighet att argumentera utifrån 
denna. Samma sak gäller även tvärtom, processmaterialet skulle begränsas 
på så sätt att oväsentliga resonemang utifrån fel lagrum skulle kunna 
uteslutas. En annan intressant aspekt anser jag är att processledningen ska 
anpassas efter det enskilda målets behov. Detta i sig är dock inte underligt, 
det besvärliga är att hänsyn ska tas till om parten processar ensam eller med 
hjälp av advokat. Om parten har en bra advokat är det kanske inga problem 
att identifiera den korrekta rättsregeln. I de fall parten har en sämre advokat, 
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som inte lyckas med denna identifiering, borde den materiella 
processledningen inte begränsas enbart på grund av att parten faktiskt 
processar med hjälp av en advokat.  
 
Kontradiktionsprincipens syfte är bl.a. att skapa rättsskydd. Jag anser att 
principens syften och en eventuell rättighet att få bemöta den rättsregel som 
domstolen kommer att grunda sin dom på, går hand i hand. Det gör däremot 
inte överraskande rättstillämpning. I enlighet med rådande uppfattning inom 
doktrin anser jag att den kontradiktoriska principen är grundläggande för 
rättssäkerheten och kravet på en rättvis rättegång återfinns både i art. 6 
EKMR och 2 kap. 11 § 2 st. RF. Jag anser därutöver att överraskande 
rättstillämpning berövar parterna i en tvist rätten till en rättvis rättegång.   
 
Inom doktrin råder till viss del olika uppfattningar om förhållandet mellan 
principerna. Westberg menar att jura novit curia bör kombineras med 
kommunikation från domstolens sida avseende rättsregler. Han menar dock 
att HD inte ålagt domstolen en sådan skyldighet. Enligt Lindell strider dock 
detta mot kontradiktionsprincipen och att även art. 6 EKMR ställer detta 
krav på tvistemålsprocessen. Heuman å andra sidan menar att 
kontradiktionsprincipen inte kränks om kommunikation avseende rättsregel 
inte sker. Även Ekelöf med medförfattare anför att domstolen bör upplysa 
men att det inte innebär ett rättegångsfel om så inte sker. Detsamma menar 
Lind.  
 
Som jag uppfattar rättsläget torde principen om jura novit curia i sig inte stå 
i konflikt med kontradiktionsprincipen. Däremot tror jag att 
kontradiktionsprincipens utveckling har gjort att tillämpningen av jura novit 
curia kommer att behöva anpassas efter de krav som 
kontradiktionsprincipen ställer. Det är omdiskuterat huruvida 
kontradiktionsprincipen skapar en rätt för parterna att få bemöta de 
rättsregler som domen kommer att grundas på. Jura novit curia utgör enligt 
mig en väsentlig faktor i ett rättssäkert samhälle. Överraskande 
rättstillämpning å andra sidan är en rättsosäker företeelse. Ändock tycks 
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principen om jura novit curia och tillämpningen av de materiella 
processledningsreglerna komma i kläm med kontradiktionsprincipen.  
 
I RB stadgas domstolens materiella processledning, men reglerna nämner 
inget om domstolens skyldighet att vägleda parterna avseende rättsregler. 
Jag anser att denna fråga inte är tydligt besvarad i lagförarbetena. I SOU 
1982:26 framgår som konstaterat att domaren bör utöva processledning vid 
rättsfrågor, detta behandlas dock inte senare i propositionen. I propositionen 
läggs snarare fokus på att processledningen ska anpassas efter målets behov 
och en enligt min uppfattning mer tillbakadragen domarroll än den som 
SOU 1982:26 ger uttryck för.  I och med att det ändå är så pass öppet lämnat 
i propositionen anser jag att det skulle vara förenligt med förarbetena att 
utöka domarens materiella processledning till att avse även 
rättstillämpningsfrågor.  Som redogjorts för i uppsatsen har utvecklingen 
avseende domarens materiella processledning gått från att domaren inte 
borde samtala med parterna om tillämplig lag, till att domaren borde göra 
detta.  
 
8.2 Utvecklingen i rättspraxis 
Av de tidigare presenterade rättsfallen anser jag att HD:s praxis tyder på en 
stark jura novit curia-princip. I rättsfallen har konstaterats och fastslagits att 
det är domstolens skyldighet att tillämpa den adekvata rättsregeln. Ändock 
anser jag att HD:s praxis har utvecklats mer åt hållet att även 
kommunicering avseende tillämpliga rättsregler bör ske med parterna.   
 
I det senaste och mest relevanta rättsfallet ur min synvinkel, resningsärendet 
till NJA 2016 s. 107, uttalade HD att det inom kontradiktionsprincipen kan 
anses ligga att parterna inte bör bli överraskade av domstolens uppfattning 
om vad tvisten har rört. Parterna bör beredas tillfälle att yttra sig i sådana 
situationer. Håstad menar att HD har skapat en plikt för domstolen att 
inhämta parternas synpunkter. Även Lambertz har efteråt uttalat att det inte 
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hade skadat att höra parterna. Min egen uppfattning om HD:s uttalande i 
resningsärendet sträcker sig inte lika långt som Håstads. Jag uppfattar ordet 
bör, snarare som en stark rekommendation än en förpliktelse. Jag anser att 
en ändring av ordet ”bör” till ”skall” skulle innebära en stor skillnad. 
 
Min uppfattning är att resningsärendet till NJA 2016 s. 107 går i linje med 
NJA 1999 s. 629 där HD uttalade att det ofta är lämpligt att uppmärksamma 
parterna på den adekvata rättsregeln, men att det inte per se innebär ett 
rättegångsfel vid sådan utebliven kommunicering. Dock tycker jag att 
uttalandet i resningsärendet om att domstolen bör, tyder på att vi går mot en 
riktning där det har blivit ännu viktigare att parterna hörs avseende 
rättsregler. Samtidigt anser jag även att principen om jura novit curia 
behåller sin starka ställning inom svensk rätt.  
 
En anledning till att HD varken förminskar det lämpliga i att parterna hörs 
eller uttalar att domstolen är skyldig att kommunicera den adekvata 
rättsregeln med parterna, tror jag kan ha att göra med att något avgörande 
från Europadomstolen inte har kommit avseende denna fråga i tvistemål. Jag 
har som redogjorts för en misstanke om att tillämpningen av jura novit curia 
och utövandet av den materiella processledningen avseende tillämpningsväg 
inte är förenliga med kontradiktionsprincipen. Tills det kommer ett sådant 
avgörande tror jag att det kommer vara oklart huruvida den diskuterade 
rättigheten/skyldigheten faktiskt finns och hur långt den i så fall sträcker sig. 
 
Det är som konstaterat osäkert vad art. 6 EKMR ställer för krav vid 
tvistemål, det är däremot klart vad gäller brottmål. Jag anser inte att det går 
att dra en analogi här emellan då brottmål och tvistemål kan vara väsentligt 
olika. Att Europadomstolen har lyft frågan i förhållande till brottmål kan ha 
att göra med att det finns en annan typ av behov av rättssäkerhet i brottmål. 
Dock finns åsikter i doktrin om att det inte finns någon anledning att anta att 
inte samma sak gäller i tvistemål. Hursomhelst tror jag att utvecklingen går 
åt samma håll som den har gjort i brottmål, där den tilltalade har en rättighet 
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att bemöta rättsregeln, då rätten till en rättvis rättegång och kontradiktion är 
så pass fundamentala element i vår rättsstat. 
 
8.3 För- och nackdelar 
Som jag ser det kan både för- och nackdelar anföras för en plikt för 
domstolen att inhämta parternas synpunkter på tillämplig lag. Jag 
förespråkar emellertid att domstolen förvarnar parterna innan de avkunnar 
en dom med hjälp av icke-berörda rättsregler. Argument som kan föras emot 
en sådan plikt för domstolen är exempelvis att det med bra advokater inte 
behöver åläggas domstolen en utökad materiell processledning. Jag anser 
dock att detta är ett mindre bra argument, dels för att alla inte processar med 
hjälp av advokater, dels för att advokater kan missa väsentliga faktorer. 
Detta borde enligt mig inte vara något som går ut över parten, åtminstone 
inte avseende tillämplig lag. Ett annat argument som tidigare presenterats i 
uppsatsen är även att domaren kan tendera att vara partisk om hen upplyser 
parterna på vilken lag som är den tillämpliga. Det är i linje med detta 
argument som rättsläget sågs på tidigare. Idag anser jag att det inte skulle 
göra domaren mer partisk än vad hen kan uppfattas vara i den övriga 
processledningen.  
 
Argumenten för en plikt för rätten att förvarna parterna tar, enligt mig, sin 
utgångspunkt i rättviseaspekter. Framförallt skulle ökade möjligheter ges till 
en materiellt korrekt dom. Parterna får en chans att belysa tvisten ur det 
korrekta rättsliga perspektivet och de kan då även yttra sig över faktiska 
förhållanden och framföra argument i förhållande till den adekvata 
rättsregeln. Utan parternas vetskap om den adekvata regeln finns det en risk 
att parterna inte framför vissa faktiska förhållanden som kan ha påverkan på 
utgången i målet. Jag tror dessutom att detta i sin tur skulle kunna leda till 
färre överklaganden, då båda parter i större utsträckning fört fram och 
uttömt sina argument i underinstansen, vilket därmed skulle ha 
konsekvenser både för arbetsbelastning i domstol men även av 
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processekonomisk karaktär. Därutöver tror jag att det skulle innebära att 
rättegången skulle präglas av mer rättvisa och det skulle därmed vara 
positivt ur rättssäkerhetssynpunkt. En utökad materiell processledning 
innefattande rättsfrågor, skulle enligt mig ha flertalet bra konsekvenser. 
Dessa följder skulle påverka både parterna i tvisten och rättsstaten Sverige. 
 
8.4 Slutsats 
Jag anser att det inte är fullt klarlagt huruvida rätten till en rättvis rättegång 
och kontradiktionsprincipen uppställer krav på att parterna ska få bemöta 
den adekvata rättsregeln innan dom faller. Enligt mig borde ett sådant krav 
finnas, framförallt på grund av de ovan anförda fördelarna med en sådan 
reglering. Hur detta utvecklar sig i framtiden återstår att se, men jag tror att 
det i framtiden kan finnas en plikt för domstolen att låta parterna bemöta 
den adekvata rättsregeln, i de fall de inte själva argumenterat utifrån denna. 
Jura novit curia har en stark ställning inom svensk rätt, men kravet på 
kontradiktion är något som också tycks växa sig starkare. 
 
För att kort knyta an till min frågeställning går följande konstatera. Som 
rättsläget ser ut idag är det tillåtet för domstolen att grunda sin dom på andra 
rättsregler än de som åberopats av parterna, utan att ge parterna information 
om detta innan. Dock ska det påpekas att HD har uttalat att domstolen bör 
kommunicera med parterna innan en sådan rättstillämpning äger rum. Det 
går att utläsa att det inte är önskvärt med överraskande rättstillämpning, men 
någon absolut upplysningsplikt för domstolen kan inte utrönas.   
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